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Resumen: En este articulo se analizan las concepciones de historia
de los hombres de letras de fines del siglo XIX en el Paraguay a través
de las criticas realizadas por Blas Garay a Alejandro Audibert sobre la
fecha de la fundacion de Asuncién. Se desarrolla pormenorizadamente
el entramado sociopolitico e historiografico que implican las criticas
histéricas tanto para el momento en que se producen, septiembre
de 1894, como desde una mirada mas amplia que abarca el periodo
de posguerra. Las fuentes utilizadas son los articulos publicados en
el diario La Unidn, El Pueblo y La Libertad de septiembre de 1894.
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“La fundacién de Asuncién” o cémo escribir historia en la Asuncién de 1890

Abstract: This article analyzes the conceptions of history of the men of
letters of the late nineteenth century in Paraguay through the criticisms
made by Blas Garay to Alejandro Audibert on the date of the founding
of Asuncién. The sociopolitical and historiographic framework that the
historical criticisms imply both for the moment in which they occur,
September 1894, and from a broader perspective that covers the postwar
period, is developed in detail. The sources used are the articles published
in the newspaper La Union, El Pueblo and La Libertad of September 1894.

Keywords: Garay; Audibert; historical criticism; Paraguayan histo-
riography.
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1. Introduccion

En la segunda mitad del
siglo XIX, cuando la profesion del
historiador no estaba institucio-
nalizada como tal en laregién,
diversos hombres de letras pro-
tagonizaron discusiones acalo-
radas sobre relatos del pasado
que se elaboraban, fundamen-
talmente, parala consolidacion
de los estados nacionales. El
caso de Andrés Bello y José V.
Lastarria de 1844 en Chiley el de
Bartolomé Mitre con Dalmacio
Vélez Sarsfield en 1864y, poste-
riormente, en 1881y 1882 con
Vicente Fidel Lopez en el terri-
torio argentino, son ejemplos
clasicos de estas discusiones.

Paraguay no escapd a esas
disputas, sin embargo, entre
1864y 1870 fue escenario de la
guerra contra la Triple Alianza
-Imperio de Brasil, Confederacién
Argentinay Uruguay-y los efec-
tos fueron catastroficos para su
poblacion. Recién en la década
de 1890 se constituyo, en Asun-
cion, una elite intelectual que

pudo permitirse reflexionar,
cuestionar, discutir y criticar el
pasado nacional y los relatos
escritos sobre este. Asi, durante
la ultima década del siglo XIX
se sucedieron, al menos, cinco
criticas historiograficas de cier-
tos “historiadores” hacia otros=.
Se identifican cuatro caracte-
risticas generales: la arena de
discusion siempre fue la prensa;
discutian sobre diversos hechos
histéricos del pasado nacional
pero no sobre la Guerra; los que
realizaban la critica pertenecian
a una generacion mas joven
gue el criticado y ninguna de
ellas, o por lo menos no tene-
mos pruebas aun, produjeron
fuertes intercambios entre los
implicados: la mayoria de los
autores criticados respondieron
en una o dos ocasiones. Pese
a la falta de “dialogo” entre
los “contrincantes” estas dis-
cusiones produjeron textos con
una erudicién extraordinaria a
partir de los cuales se pueden

2 La primera fue en mayo de 1894: Manuel Gondra contra José S. De-
coud, Alejandro Audibert y Manuel Dominguez. La segunda, septiem-
bre de 1894: Blas Garay contra Alejandro Audibert que tiene un segun-
do episodio en enero y febrero de 1895. La tercera fue entre marzo y
abril de 1897, Blas Garay contra Manuel Dominguez (Cfr. Gémez, 2017).
La cuarta fue entre abril y mayo de 1897, Manuel Gondra contra Blas
Garay. La quinta fue en el transcurso 1900 Manuel Gondra contra Ma-

nuel Dominguez.
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analizar las concepciones de
historia en pugna en el periodo.

La polémica entre Ceci-
lio Baez y Juan E. O’Leary que,
por su duracion, el tenor, la
envergaduray las repercusio-
nes que tuvo, es considerada
como fundante para la historio-
grafia paraguaya (Brezzo, 2008;
Sansén Corbo; 2015) se produjo
iniciado el nuevo siglo, entre
1902y 1903. Sin embargo, nin-
guno de sus protagonistas habia
participado de las discusiones
de la década anterior, aunque
por el espacio de la contienda,
también la prensa, y la edad
de los contrincantes, se puede
reconocer ciertas continuidades.

Siguiendo a Alejandro
Eujanian (2003) concebimos
que la critica historica es una
herramienta que fomenta la
definicion de la profesién de
historiador en un periodo
donde ésta no esta institucio-
nalizada. El analisis de diver-
sas discusiones es un espacio
fundamental para, por un lado,
reconstruir cmo se concebia
la historia, qué fuentes utiliza-
ban, cual era el espacio parala
interpretacion y qué criterios
consideraban necesarios para
redactarlay, por otro, paraiden-

tificar cual era la funcion social
que sus productores le daban.

Asi, partimos de la discu-
sion ocurrida en septiembre de
1894 entre el joven Blas Garay
estudiante de derecho y redactor
del diario La Uniény el jurista
Dr. Alejandro Audibert. A través
de ocho articulos publicados
entre el4yel 17 de septiembre,
Garay “corrigio” los errores en
que incurrian los historiadores
anteriores, los contemporaneos
y especialmente los cometidos
por Audibert sobre la fecha de
fundacién del fuerte de Asun-
cion. El joven de por entonces 21
afnos, despleg6 todas las fuentes
y bibliografia a disposicion para
sustentar que la fundacion se
habia realizado en 1537y no en
1536 como “erréneamente” se
afirmaba. El Dr. Audibert, enton-
ces con 35 afios, respondi6 una
Unica vez desde las columnas
del diario El Pueblo, mante-
niendo su posturay aclarando
que no discutiria con alguien
que se posicionaba en la actitud
de un “maestro de historia”.

El objeto de la critica de
Garay era el libro que Audibert
habia publicado en 1892, “Los
Limites de la Antigua Provincia
del Paraguay”. La obra de mas
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de trescientas paginas comen-
zaba con las expediciones de
los espafioles a tierras guara-
niesy llegaba hasta antes de la
independencia del Paraguay en
1811. El objetivo era demostrar
los titulos historicos que tenia
Paraguay desde los inicios de
la colonia sobre los territorios
del Chaco en litigio, por ese
entonces, con Bolivia. El espa-
cio que el libro dedicaba a la
fecha de fundacion de Asuncién
era minima e irrelevante en el
marco del objetivo principal por
el que habia sido redactado.

2. Estado del arte

Las investigaciones sobre
historiografia paraguaya han
tenido un desarrollo exponen-
cial en las dos ultimas décadas,
enriqueciendo profusamente las
discusiones sobre la tematica,
los trabajos de Liliana Brezzo,
Tomas Sansén Corbo, Herib
Caballero Campos, Ignacio
Telesca, Claudio Fuentes Arma-
dans y Matias Borba son fun-
damentales en este proceso.

Sobre el periodo abordado
especial mencion merecen los
analisis realizados por Brezzo
sobre la polémica Baezy O'Leary

En esta investigacion bus-
camos, desde una perspectiva
historiografica, analizar la con-
cepcién de historia que tenian
los protagonistas, lo que implica
revisar sus influencias intelec-
tuales, las formas de trabajo
con las fuentes documentales
-analisis interno y externo-, si es
que lo haciany los criterios uti-
lizados para redactar los textos.
De igual formay directamente
articulada a la perspectiva histo-
riografica procurar comprender
qué motivé a Garay a realizar la
critica sobre una tematica secun-
daria de una obra que se habia
publicado hacia mas de un afio.

(2008) y “La historia y los his-
toriadores” (2010), “Reparar la
nacion” discursos histoéricos y
responsabilidades nacionalistas
en Paraguay” (2010), “El Paraguay
en cinco momentos historio-
graficos: retos y perspectivas”
(2009), por nombrar algunos. Las
investigaciones en perspectiva
comparada sobre la protohis-
toriografia paraguaya de fines
del siglo XIXy la formacién del
campo historiografico de Sansén
Corbo (2015 y 2019) también
ha sido fundamentales para
pensar el periodo. Sobre dis-
cusiones previas al periodo ana-
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lizado destacamos “Sarmiento
vs Cafiete: polémica previa al
surgimiento del novecentismo”
de Fuentes Armadans (2016).
Los textos, ya clasicos, sobre
historia intelectual sobre las
letras paraguayas de Carlos
Centurién (1948) y sobre el
novecentismo paraguayo de
Raul Amaral (2006) son sus-
tanciales en esta investigacion.

Sobre la obra de Blas
Garay, especificamente, estan
los trabajos que hemos realiza-
dos analizando la concepcion
de historia en su libro “La revo-
lucion de la Independencia” de
1897 (GOmez, 2016), las criticas
gue protagonizé con Manuel
Dominguez en 1897 sobre la
dictadura francista (Gémez,
2017)y su trayectoria educativa
que conformé su concepcién
de historia (Goémez, 2019). De
los varios textos de Telesca
resaltamos “Blas Garay y el
Prélogo a del Techo: inven-
tando el Paraguay” (2012)y “La

Republica de los historiadores
del Paraguay posbélico” (2013).

Sobre la obra histérica de
Audibert no hay trabajos espe-
cificos pero si sobre su papel
en los litigios con Bolivia. Para
comprender el trasfondo poli-
tico y el uso de la historia en
los litigios por las cuestiones
de limites con Bolivia a fines
del siglo XIX, las investigacio-
nes de Ricardo Scavone Yegros,
especialmente a “Las relaciones
entre Paraguay y Bolivia en el
siglo XIX" de 2004, son de lectura
imprescindible. Y para el con-
texto politico y socioeconémico
del periodo “El renacimiento de
la republica paraguaya. La pri-
mera era colorada: 1878-1904"
de Harris G. Warren de 1985.

En el siguiente apartado
contextualizamos la situacion de
Paraguay en 1894, presentamos a
los protagonistas, articulamos las
relaciones entre estosy la situa-
cion sociopolitica del periodo.
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3. Apartado I: Contexto

Luego de finalizada la gue-
rralas potencias aliadas -Brasil y
Argentina- siguiendo con lo pau-
tado por el Tratado Secreto de la
Triple Alianza de 1865, firmaron
tratados de limites, navegacion
y amistad con Paraguay, lo que
provoco la pérdida de 156.415
km2 (Kleinpenning, 2011, p. 38).
Los ultimos territorios en litigio
con Argentina fueron llevados
a arbitraje, con un resultado
positivo para Paraguay. Firma-
dos los tratados, faltaba definir
los limites con Bolivia, tercer
pais con quien tiene frontera.

Las cuestiones de limites
con Bolivia venian de larga data
incluso de antes de la Guerra,
hay tratativas y conversacio-
nes ya en la década de 1850
(Scavone, 2004). El afio 1894
encuentra a Paraguayy a Boli-
via en conversaciones por la
firma de un tercer tratado de
limites. Los anteriores habian
sido firmado en 1879 entre los
plenipotenciarios José Segundo
Decoud y Antonio Quijarro, cuyos
resultados no fueron aproba-
dos por los poderes legislativos
de ambos paises. Recordemos
gue entre 1879y 1883 Bolivia
librd, junto a Perd, la guerra
del Pacifico contra Chile, por la

que perdi6 su salida al mar. En
este nuevo panorama geopoli-
tico se negocio el segundo tra-
tado de limites con Paraguay
en 1887 entre los plenipoten-
ciarios Benjamin Aceval e Isaac
Tamayo. El objetivo principal
de Bolivia era tener acceso a
alguna via fluvial que le permi-
tiera la tan ansiada y necesa-
ria salida al mar. Este segundo
tratado tuvo el mismo fin que
el primero (Scavone, 2004).

Asi como Bolivia habia
sufrido cambios entre el pri-
mery el segundo tratado Para-
guay también habria vivenciado
modificaciones en otros 6rdenes.
Finalizada la guerra contra la
Triple Alianza, ademas de estar
destruido econémicamente el
pais habia quedado lleno de
deudas con las potencias ven-
cedoras. Por tal razén, a inicios
de la década del 70 se pidi6
un préstamo a la banca inglesa
privada, del que solo lleg6 un
30% del monto total. A medida
gue avanzaban los afios Para-
guay continuaba pobre y ade-
mas endeudado doblemente
con la banca inglesa y con las
potencias aliadas. A inicios de
la década del 80 el gobierno
tomé una decisién, que ha
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sido ampliamente analizaday
discutida: la venta de tierrasy
yerbales fiscales (Warren, 1985;
Herken Krauer, 1984). Lo mas
controvertido de las leyes de
1883y 1885 no eratanto la venta
de tierras en si, teniendo en
cuenta la necesidad imperiosa
que tenia el pais de pagar sus
deudasy la dificultad temporal
de disefiar otras estrategias, sino
que el minimo de compra de
tierra que habia que adquirir
excluia de hecho a los pequefios
y medianos campesinos para-
guayos empobrecidos por las
pésimas condiciones de pos-
guerra. Esta venta potencié aun
mas el latifundio ya existente
y dej6 en manos de capitales
extranjeros grandes extensiones
de tierra. En este contexto la
zona del Chaco, en litigio con
Bolivia, que aparecia como un
lugar lejano, salvaje e impene-
trable comienza a ser percibida
como un territorio que permitiria
generar riquezas. Lo que hace
cambiar necesariamente la idea
que tenian los gobiernos sobre
el territorio (Chesterton, 2013).

El Dr. Audibert, que era
opositor al gobierno, fue un céle-
bre detractor de los Tratados,
consideraba que el gobierno
estaba regalando territorio a

Bolivia. Desde las columnas de
los diarios de oposicion “El Para-
guayo”, “El Independiente”y “La
Democracia” expresoé su punto
de vista contra los tratados (Sca-
vone, 2004: 438). Audibert con-
sideraba que antes de firmar un
tratado, era necesario revisar...

Antes que conversacio-
nes entre plenipotenciario era
necesario exponer los titulos de
ambos paises. La posicion del
jurista era que “la ley por la cual
debe resolverse la cuestion esta
determinada por el expreso con-
sentimiento de las cancillerias
de los dos gobiernos sobre el
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citado principio -uti possidetis-,
y toda la dificultad se reduce a
investigar los limites de la anti-
gua provincia o gobernacién de
la Asuncion del Paraguay, con las
provincias o gobernaciones del
coloniaje espafiol, colindantes
con ella” (Audibert, 1892: p. 6-7).

Ante el rechazo del
segundo tratado en marzo
de 1890 el presidente Patricio
Escobar encargd al doctor Ale-
jandro Audibert “la preparacién
de una memoria respecto a los
derechos del Paraguay sobre
el Chaco, y este la entregd en
octubre del mismo afio, en dos
tomos foliados y encuaderna-
dos” (Scavone, 2004: p. 438). El
pedido del presidente nacia de
una solicitud realizada por la
Camara de Senadores en una
sesion secreta del 12 de sep-
tiembre de 1889 “con el fin de
mejor proveer sobre el tratado
de limites sometido a su con-
sideracion” (Scavone, 2004: p.
433). Esta habia sido la ultima
sesidon del afioy se habia decido
postergar hasta el afio siguiente
el estudio del arreglo territorial
en torno al ya caduco Tratado
de 1887. Si bien el jurista era
miembro activo de la oposicion
del grupo politico que estaba
en el gobierno, consideramos

gue el oficialismo lo contrato
por la solidez de su argumento
y por el prestigio que tenia.

En diciembre de 1892
Audibert, usando como base
la Memoria presentada al
gobierno en 1890 y ampliando
la informacion, public6 en Bue-
nos Aires su obra titulada “Los
limites de la Antigua Provincia
del Paraguay. Primera parte”
donde daba cuenta de los titulos
historicos del Paraguay sobre
el territorio en litigio. En el Pro-
logo explicitaba su perspectiva
para solucionar el conflicto
sobre los territorios del Chaco
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Audibert omitié aclarar
en el Prélogo que la base del
libro era el informe de 1890 que
habia redactado a pedido del
gobierno de Patricio Escobar
(1886-1890). La omisién tiene
sentido en tanto que el autor
se posiciona claramente con-
tra la forma en que el grupo
politico gobernante aborda la
negociacion de los limites con
Bolivia. Audibert conformaba la
oposicion al gobiernoy especial-
mente se oponia a la estrategia
de negociacion. La publicacion
de la obra tuvo cobertura en

Asuncion los primeros dias de
1893 e incluso el Prologo salié
publicado en El Independiente
los dias 10y 11 de enero de 1893.

Pese a la queja constante
de Audibert de que el gobierno
no tenia en cuenta su sugeren-
cia, en el afio 1893 el Senadoy
la Camara autorizaron al Eje-
cutivo adquirir la “obra com-
pleta” del Dr. Audibert, “en la
cantidad de 500 ejemplares y
a un precio que no exceda de
treinta pesos fuertes” (Registro
Oficial, 1893: 49). Las obras com-
pradas serian repartidas a “las
oficinas publicas, legacionesy
consulados nacionales y extran-
jeros y a gobiernos amigos a
medida que se vaya recibiendo”
(Registro Oficial, 1893: 49).

En otro ambito, desde
1878 en Paraguay gobernaba
el mismo grupo politico que
recién en 1887 se conformaria
como partido politico bajo el
nombre de Asociacion Nacio-
nal Republicana, mas conocido
como partido Colorado (Warren,
1985). Se formaron como tal
ya que la oposicién se habia
organizado para enfrentarlos
bajo la denominacion de Centro
Democratico y luego rebauti-
zado como partido Liberal. A
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fines de 1894 culminaba su
mandato el presidente Juan
Gualberto Gonzalez cuando
miembros de su partido, la ANR,
pero de facciones opositoras
-caballeristas y egusquicistas-
con recursos financieros pro-
venientes de Brasil se unieron
y lo derrocaron en un golpe de
estado, el 9 de junio, arguyendo
que Gonzalez pretendié here-
dar la presidencia a alguien
de su familia (Warren, 1985;
Lewis, 1993, Doratioto, 2011).

La presidencia quedd a
cargo del vicepresidente Marcos
Morinigo y como resultado de
la union de las facciones de la
ANR se conformé una chapa
presidencial que unificaba a
ambos grupos compuesta por

Juan B. Egusquiza vy
Facundo Insfran, quienes
gobernaron el pais entre 1894
y 1898 y realizaron un cambio
sustantivo en la politica de las
relaciones internacionales, en
especial a los vinculos con los
titulos histéricos del Paraguay.

En este tiempo Blas Garay
militaba en el partido coloradoy
era un ferviente defensor de las
politicas publicas de su partido.
El diario La Unién, donde publicd

la critica a Audibert, habia sido
fundado en junio de 1894 y dur6
hasta noviembre del mismo afio.
El nombre completo de La Union
era “Organo de Partido Nacio-
nal Republicano”y en el inicio
estaba escrito “Candidatos del
Partido Nacional Republicano
para el 7 periodo constitucional
General Juan Bautista Egusquiza
y médico Facundo Insfran”. Sus
principales redactores eran Blas
Garay y Fulgencio R. Moreno. Su
nombre, simbolizaba la unién
de los grupos antagénicos que
componian al partido Republi-
cano. Se han conservado desde
el nimero 23 con fecha del 6 de
julio y hasta el 30 de noviem-
bre nUmero 147, fundamenta-
les para nuestra investigacion.

Audibert era un militante
de los primeros tiempos del Cen-
tro Democratico, oposicién de
la ANR y en 1894 tenia activa
participacion en el diario El Pue-
blo, 6rgano oficial del partido.

Desde ambos diarios, en
varias oportunidades, Garayy
Audibert habian intercambiado
opiniones opuestas entorno a
decisiones politicas del gobierno.
En los meses previos a la critica,
en Asuncion se estaban llevando
a cabo las conversaciones para
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la firma del tercer tratado con
Bolivia entre los plenipotencia-
rios Gregorio Benitesy Telmo
Ichaso. La posicién de Audibert
se mantenia firme, se debian
analizar de los titulos que justifi-
quen los derechos de los paises
sobre los territorios del Chaco.
Opinaba que el tratado debia
ser un tema para resolver en
el mandato que se iniciaria en
noviembre de 1898. Como los
tratados exigian la aprobacion
del Legislativo Audibert estimaba
que era mejor esperar al inicio
del nuevo gobierno y que se
realicen las primeras eleccio-
nes legislativas para que recién
en ese momento se firmara el
tratado. Esta espera estraté-
gica permitiria que mientras
tanto se analicen los titulos
(El Pueblo, agosto de 1894).

El afio en que se produce
la disputa con Audibert, Blas
Manuel Garay de 21 afios (1873-
1899) estaba culminando de cur-
sar y rendir todas las materias
de la carrera de Derecho, habia

ingresado el afio anterior. Segun
consta en la Memoria de la Ense-
flanza Secundariay Superior de
la Republica correspondiente al
aflo académico de 1894-18953
(Revista de la Universidad Nacio-
nal, 1895), esta registrado que
el alumno Garay, de 21 afios
de edad, en el aflo académico
1894-1895, correspondiente a
su segundo afio en la facultad,
habia cursadoy rendido todas
las materias correspondientes
al tercer afio, también habia
rendido como libre las cuatro
materias correspondientes al
afno cuarto afo, asi como las cua-
tro materias correspondientes
al quinto curso. O sea que para
enero de 1895 Garay ya habia
aprobado todas las materias de
la carrera, solo le quedaba el
examen general para optar por
el titulo de doctor en Derecho
y Ciencias Sociales, lo obtuvo a
inicios de 1896 (Amaral, 2004).

Es oportuno comentar
aqui que el Dr. Audibert era
profesor de Derecho Constitucio-

3 Redactada por José P. Diaz, secretario del Consejo Secundario y Su-
perior, publicada en la Revista de la Universidad Nacional, en el afio
1895, Cuadro “Relacién nominal de alumnos pensionados, libres matri-
culados en el presente curso en asignaturas de Ensefianza Secundaria
y Superior, con expresién de la edad, lugar de nacimiento, punto de
donde proceden, su eliminaciéon o baja voluntaria de la matricula ofi-
cial, exdmenes que han rendido en el periodo ordinario y clasificacio-

nes obtenidas.”.
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nal de la Universidad Nacional,
mientras Garay era estudiante
(Rivarola Paoli, 2012: p. 901).

Garay sobresalia por su
precocidad, inteligenciay capa-
cidad de trabajo. Estando aun
en el Colegio Nacional participo
junto a Manuel Dominguezy Ful-
gencio R. Moreno en el periddico
El Tiempo (Cano Radil, 2011: p.
14). Durante su corta carrera
universitaria ademas de escribir
en La Union participé como cro-
nista y redactor en “La Patria”,
6rgano caballerista fundado por
Gregorio Benites, también lo hizo
en “La Opinién”y “La Semana”
(Centurion, 1948: p. 132).

Las paradojas de la historia
muestran que luego del retraso
de la aprobacién legislativa del
tercer tratado de limites con
Bolivia, en julio de 1895, por
ley se autorizé el envio de un
comisionado especial “que se
constituya a los archivos de
Espafia y haga un estudio de
los documentos relativos a la
historia y limites del territorio
del Paraguay” (Registro Oficial;
1895: p. 82). Garay fue desig-
nado para desempefiar el cargo
(Registro Oficial; 1895: p. 133).
Estuvo dos afios en Espafia,
tiempo en que hizo copiar 1.317

documentos con 14.914 fojas
(Cardozo, 1959: p. 112). Ademas
publicé cuatro obras funda-
mentales para la historiografia
paraguaya. Los libros de ese
periodo son considerados como
los primeros textos de historia
escritos con rigor cientifico por
un paraguayo, en este sentido se
consideran fundantes de la pro-
fesion de historiador moderno
(Brezzo, 2011; Gomez, 2017).

Luego de su estadia en el
viejo continente, Garay volvié
a Paraguay y fundo su propio
diario, La Prensa, tomo dis-
tancia del partido Colorado y
critico duramente las politicas
del gobierno de Egusquiza y
de su sucesor Emilio Aceval.
Murié a causa de un duelo en
diciembre de 1899. La intensidad
de su vida fue extraordinaria.

Los articulos analizados
en este trabajo pueden ser con-
siderados como unos de sus
primeros escritos de historia.
Revisar estos textos iniciales
valen por la calidad historio-
grafica que contieneny porque
indican el acceso a la bibliogra-
fia existente en Asuncion en
ese periodo entre otras cosas.
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En el siguiente apartado
nos adentramos a las criticas
histéricas de Garay analizandolas

4. Apartado lI: La Critica

El primer articulo salié el
4 de septiembre de 1894 en La
Union, era una nota al director
del periddico, firmado por “Un

Garay escribe como repre-
sentante de la “juventud estu-
diosa”, sujeto nombrado en
diversos textos de hombres
de letras del periodo. Bajo el
seudonimo de “Un aficionado”
criticaba a Audiberty todos los
historiadores anteriores que
escribieron sobre el tema, sefia-
laba que “volviendo a mis dudas
sobre la fecha dada por la casi
totalidad de los autores (...), diré
que no obstante la autoridad de

historiograficamente, sin perder
de vista el entramado sociopo-
litico en el que se producen.

aficionado”, aparecia enlatercera
columna de la primera hoja bajo
el titulo “HISTORIA. Fundacioén
de Asuncién”y explicaba que:

los que la abonan, es muy facil
de advertir su inverosimilitud con
poco que sobre ella se medite.”
(La Uniodn, 4 de septiembre de
1894). La inverosimilitud estara
asentada en las fuentes que
utilizaban para determinar la
fecha de la fundacién. Su cri-
tica se concentraba en el uso
gue se le daba al libro del sol-
dado bavaro Ulrico Schmidel
(15107 -1597?) “Historia y des-
cubrimiento del Rio de la Plata
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y Paraguay” como fuente clave
por haber sido testigo presencial.
Objetaba en estos términos:

La acusacion de cometer
errores garrafales a causa de
“falta de probidad cientifica”
sera mal recibida por Audibert.
Después de este lapidario juicio,
“el aficionado” ruega porque el
jurista le quite su duda “como
considero que este ilustrado
paraguayo [Audibert] habra
compulsado, como es deber de
todo historiador concienzudo,
muchos datos para decidirse
por tal fecha, & el me dirijo,
rogandole que me saque de
esta duda publicamente” (La
Unidn, 4 de septiembre de 1894).

El trabajo del historia-
dor “concienzudo” que tiene
probidad cientifica, compulsa
todas las fuentes disponiblesy
elige la mas verosimil, de esta
forma evita cometer errores
garrafales indisculpables. El
estudio de la historia no se
puede hacer a la ligera. Esto
seria una primera aproximacion
que hacemos a como Garay con-
cibe el trabajo del historiador.

El contexto presentado en
el apartado anterior permite
intuir que tras esa necesidad
imperiosa de aclarar la fecha de
fundacion de Asuncion de parte
del representante de la juventud
estudiosa, habia intereses politi-
cos partidarios vinculados a las
conversaciones sobre el tercer
tratado de limites que se estaba
negociando con Bolivia. Nuestra
hipotesis es que, aunque las cri-
ticas sefialadas por Garay eran
correctas, el objetivo principal
de éstas era, de alguna forma e
indirectamente, desautorizar las
criticas de Audibert al gobierno.

Esta hipétesis conduce a
una serie de interrogantes: sera
posible que un joven periodista
de un 6rgano gubernistay estu-
diante de derecho desacreditara
la autoridad y el prestigio de
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quien habia sido presidente del
Superior Tribunal de Justicia,
quien ademas era visto como
un patriota porque defendia los
territorios nacionales? Recorde-
mos como en el Prélogo de “Los
Limites...” Audibert definia su
trabajo en estos términos “ante
la decadencia del patriotismo,
nos resolvimos hacer algunos
apuntes histoéricos, en los cuales
anotamos los limites, titulos de
dominioy actos de jurisdiccion
ejercidos por el gobierno de la
Asuncion del Paraguay, desde
los primeros tiempos del descu-
brimiento y conquista del Rio de
la Plata.” (Audibert, 1892: 7-8).

Otro de los interrogan-
tes que surgen es cual fue la
repercusion que tuvo la cri-
tica en otros periodicos de la
época, ya que, como ya hemos
explicado, la prensa era el
espacio, por excelencia, de
expresion de estas tensiones.

Antes de responder estos
interrogantes veamos los térmi-
nos en que respondid Audibert.

El 5 de septiembre apa-
recio la respuesta en El Pueblo

Para Audibert no tenia sen-
tido dialogar con alguien que se
consideraba con mas autoridad
que cualquier historiador reco-
nocido hasta ese momentoy que
ademas no respetaba la auto-
ridad de estos. Seguidamente
aclaraba “que iba aprovechar la
ocasion de rectificar los errores
materiales que contiene «Los
limites (..), en la parte a que se
refiere [el aficionado].” (El Pue-
blo, 5 de septiembre de 1894).

Explicaba, “estos erroresy
varios otros existen porque enla
premura de la impresion se han
deslizado; pero con un poco de
atenciony buena fe, recurriendo
a las fuentes se notan que son
errores materiales y no falta
de probidad como asegura el
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aficionado de La Unién.” (El Pue-
blo, 5 de septiembre de 1894).
La justificacion de Audibert es
precaria, parte del supuesto
gue el lector conoce del tema
y sugiere que sea el propio lec-
tor el que consulte las fuentes
para sacarse las dudas, lo que
es objetable porque las fuentes
no estaban a disposiciony era
el historiador quien debia dejar
claro esto. En el Prélogo de “Los
Limites..." expresaba laidea de
que él no estaba hablando de
temas nuevos, lo novedoso era
mostrar que los derechos de
Paraguay sobre los territorios
en litigio siempre estuvieron ahi.

En el articulo de El Pue-
blo se le preguntaba a Audibert
ccuando se fundo el fuerte de
la Asuncion? Para el jurista fue
en 1536, él dice que citd todas
las versiones que se conocen,
las que creen que fue en 1539,
en 1536, en 1537, pero él se
inclina por la del 1536 porque
es la que plantea Lozano y se
decide por esta fecha, por la
autoridad que representa Lozano
en el tema. Explicaba que citaba
todas las opciones que habia
para que el lector conozca
las divergencias que existian.

Es real que hacer una cita
falsa no tenia ningun objeto ni
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sentido, pero no queda claro
en el libro cual es la fecha
correcta, justamente porque él
cita todas las fechas y no expli-
cita cual es la correcta. Este es
el punto que le va a reclamar
Garay, que un buen historiador
debe esclarecer estos aspectos.

El articulo culmina con
la propuesta de Audibert para
que “el aficionado de La Unidn
prestaria un gran servicio a la
Historia, si demostrase el error
en que vivimos.” (El Pueblo,
5 de septiembre de 1894).

Retomando uno de los
interrogantes que habiamos
planteado consideramos que la
respuesta de Audibertindica que
no se vio afectado con la critica
del joven estudiante. Mantiene
sus catedras en la Universidad,
mantiene su vida cultural e inte-
lectual. Fue invitado, incluso,
por José Segundo Decoud a
conformar el Instituto Historico
del Paraguay en noviembre de
1895, a instancias del Dr. Ceci-
lio Bdez (Gomez, 2019a: 135).
Lo que induce a preguntarnos
sobre como se percibian ellos
mismos y como eran percibi-
dos por sus contemporaneos.

Ambos autores se con-
sideraban historiadores, pero
Audibert no lo veia a Garay como
tal. Cuando Audibert publica “Los
Limites...” lo hace desde una
posicion de jurista y patriota,
lo que no se contradice con la
figura de historiador del periodo.
Garay por su parte se percibe
primero como historiador vy
desde esa posicién patriota
“hijo de estas tierras”, esclare-
cedor de los fendmenos que
son concebidos erroneamente
desde siempre. De modo gene-
ral, se autoperciben de forma
similar, pese a la asimetria
de Audibert sobre Garay. La
diferencia radicaba en la per-
cepcidn que habia en el medio
cultural, politico e intelectual.

Citamos las apreciacio-
nes de otro representante de
la “juventud estudiosa”, con-
temporaneo a Garay y miembro
del mismo partido politico de
Audibert, Manuel Gondra (1871-
1927), quien en el marco de
unas criticas historicas hechas en
mayo de 1894 a un Folleto publi-
cado en honor a los proceres
de la Independencia declaraba:
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Las palabras de Gon-
dra son claras, Audibert es
historiador porque tiene una
obra histérica que le acredita
el titulo como tal. Garay, en
ese momento y a los ojos de
sus contemporaneos, todavia
no llegaba a la categoria de
“esperanza”. Dos afios después
esto cambiaria radicalmente.

Articulado a la percep-
cién que se tenia sobre Garay

respondemos al interrogante
sobre cual fue la repercusién de
la critica. Ninguno de los siete
articulos donde Garay desarrolld
la historia de la fundacién de
Asuncion desde el 10 al 17 de
septiembre de 1894, merecio
una linea de El Pueblo o de La
Democracia. Este Ultimo era un
periodico que se publicaba desde
hacia un par de afios y no era
la expresién, por lo menos a
simple vista, de ninguna fac-
cion politica. El decano de la
prensa asuncena, como era
conocido, no dedic6 un renglén
a las disquisiciones de Garay
sobre la fundacién de Asuncion.

El Unico diario, de los que
se conservan, que hizo una refe-
rencia fue La Libertad, que era un
6rgano de la faccion caballerista
del partido colorado, opositor a
la faccion que representaba el
diario donde escribia Garay. Hara
dos referencias en distintos dias,
el 12 de septiembre afirmaba
“La Unidn viene hecha un cuerpo
sin cabeza, puso en sitio del arti-
culo de relacion viene usurpado
por esa empalagosa, plagiria
e inoportuna despotricacién
sobre la fundacion de Asuncion”
(La Libertad, 12 de septiembre
de 1894) y el dia siguiente, el
13 fue un poco mas lapidaria:
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Los comentarios de La
Libertad tienen un cariz poli-
tico partidario claro. Garay era
considerado un “escribidor” de
un sector politico, del egus-
quicismo,. Aparentemente la
juventud estudiosa no estaba
representada en La Libertad
y aunque hayan sido “hijos
de estas tierras” la fecha de
la fundacién de Asuncién no
era sigquiera motivo de preo-
cupacién de sus redactores.

Surgen entonces nuevas
dudas, ¢Garay tenia interlocu-
tores? por lo que averiguamos
con las fuentes a disposicion
afirmamos que no. Habra que
esperar hasta 1900 en que
Manuel Dominguez y Manuel

5. El trabajo del historiador

Audibert le habia pro-
puesto al aficionado de La Unién
que demostrase el “error en que
se vivid”; dias después Garay
publico siete articulos todos fir-

Gondra discutan sobre Schmidel
y se refieran a estos articulos.

Vale decir que la escasa
repercusiony la falta de inter-
locutores no aval6 en nada a
Garay. Tal es asi entre enero
y febrero de 1895 comenzé a
publicar en el diario La Opinién
“Observaciones criticas sobre Los
Limites de la antigua provincia
del Paraguay del Dr. Alejandro
Audibert”. Llegaron a publicarse
diez extensos articulos. Coin-
cidentemente el Dr. Audibert
se llamo al silencio sobre los
litigios con Bolivia y solo vol-
vid a referirse a su obray a
sus aportes en 1901, dos afios
después de la muerte de Garay.

mados con su nombre, donde
explicaba “vamos a hacer un
ligero estudio sobre la fecha en
qué fue fundada la ciudad de
la Asuncion, (...) fijada por casi
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todos los mas notables histo-
riadores en el 15 de Agosto de
1536 y que en concepto nuestro
debe haber sido en el siguiente
afio de 1537.”" (La Unidn,
10 de septiembre de 1894).

Pese a tomar el guante
de corregir el error, el joven
periodista lamentaba que no
lo haya hecho Audibert, lo
expresaba en estos términos
“nuestro distinguido historia-
dor, el doctor Audibert, que
por la circunstancia de haber
publicado recientemente una
obra para la cual ha debido
investigar el punto aludido por
nosotros, estaba en las mejo-
ras condiciones para hacer la
luz en la materia.” (La Unién,
10 de septiembre de 1894).

Ya embarcado en la tarea
se aboca a explicar las causales
de abordar su estudio “el deseo
de atraer con nuestra iniciativa
la investigacion historica sobre
punto como este importantisimo
y, segun tenemos entendido,
estudiado hasta hoy muy a la
ligera y con escasisimo espi-
ritu critico.” (La Unién, 10 de
septiembre de 1894). Luego
de esta evaluacion sobre los
estudios anteriores Garay
comentaba las dificultades

para hacer historia en Paraguay
del periodo colonial en 1894

Pese a las divergencias
de nuestros protagonistas la
escasez de fuentes habia sido
sefialada también por Audibert
en el Prélogo “Los Limites...”
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La segunda dificultad
reconocida en el trabajo del
historiador, comun ambos
autores era la falta de tiempo.
Al respecto Garay justificaba

Recordemos que Audibert
también habia adjudicado a
la “premura de la impresion”
como causa de los errores
cometidos en “Los Limites...".

El acceso alas fuentesy la
falta de tiempo son argumentos
utilizados por ambos autores
para justificar sus erroresy para
reclamar indulgencia. Pero ese
punto en comun conduce a un
diferencial. Garay justifica las
causales de sus posibles errores
y espera que le sean sefialados,
insistiendo en laimportancia de
que asi se haga. Reconocemos
en Garay una apertura hacia
las criticas y las objeciones,
entendiendo que estas ayudan
a esclarecer puntos historicos
fundamental de la historia nacio-
nal. Se podria suponer que es
esta perspectiva la que incita a
Garay a formular las criticas a
Audibert. Como hemos sefialado
consideramos esta no eran la
Unica causa. Siguiendo a Ale-
jandro Eujanian interpretamos
qgue “la critica historiografica
se convirtié en el medio privi-
legiado para dirimir problemas
vinculados a la competenciay
legitimidad de aquellos que
compartian el interés por dilu-
cidar hechos del pasado o, con
mayor ambicién, desentrafiar
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la trama que permitira deve-
lar la verdad oculta tras los
hechos.” (Eujanian, 2003: p. 18).

Dijimos que Garay hablaba
en representacion de la juven-
tud estudiosa, Manuel Gondra
también formaba parte de este
grupo. Ambos compartian la
idea de la critica como motor
de esclarecimiento en la histo-
ria. Asi al inicio de las criticas
al Folleto sobre los proceres
de la Independencia decia

En las observaciones
qgue le hacia especificamente
a Audibert afirmaba “estas son
las observaciones que nos ha
sugerido de la lectura de su
articulo, observaciones, que
como dijimos mas arriba, sélo
van encaminadas a mover al
erudito historiador a desvanecer
las dudas que por el momento
hay motivos de abrigar sobre
los puntos” (Gondra, 1894: 89).

Pese a que Audibert pedia
indulgencia en su Prélogo, el
tenor y el objetivo de su libro
no era discutir la veracidad con
otros paraguayos y menos de
aspectos como la fecha exacta
de la fundacién del fuerte de
Asuncion, sino sentar posturay
definir una posicién clara sobre
un conflicto de limites con Bolivia
que se venia arrastrando desde
antes de la Guerra. Entonces
la diferencia no es solo en la
funcién de la critica sino en la
funcién social de la historia que
los protagonistas le otorgan.
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6. Como escribir historia

Garay nunca redact6 un
manual del quehacer histérico,
pero los articulos de critica
que publico, a diferencia de
sus libros “La revolucién de la
independencia” de 1897 o “El
comunismo de las Misiones” de
1897, ademas de historiar cdmo
fue el hecho son una guia sobre
como escribir historia. A partir
de estos reconocemos qué pasos
que debe seguir el historiador
segun Garay. Cabe aclarar que el
autor no habla propiamente de
pasos o etapas, es una estrategia
que utilizamos para exponer el
proceso de escritura de Garay.

El objetivo de los articulos
era dilucidar la fecha de fun-
daciéon del fuerte de Asuncién,
asila primera sugerencia es de
contenidos: cuanto del contexto
previo es necesario abordar
para dilucidar la fecha de fun-
dacién. Una vez definidos los
contenidos se pasa al siguiente
paso: el acceso y la existencia
de fuentes para desarrollarlas,
que, como quedo expresado
en las paginas anteriores, era
un desafio en ese periodo. El
tercer paso consiste en un ana-
lisis interno y externo de las
fuentes a las que se acceden.
Este sera el paso mas largo y

al que Garay le dedica mayor
cantidad de espacio en sus arti-
culos. Realiza un trabajo porme-
norizado con la obra de Schmi-
del. A partir de este analisis se
revela la veracidad de los datos.

Surge asi un nuevo pro-
blema, como debe proceder el
historiador cuando las fuentes
no proveen la informacién
requerida. Es necesario recu-
rrir al razonamiento analogo.
El historiador debe basarse en
situaciones analogas a lo que
quiere historiar y partiendo de
éstas, que deben estar debida-
mente especificadas con maximo
detalle el hecho a historiar. Este
procedimiento lo utilizar para
determinar el tiempo aproxi-
mado de las expediciones que
fundan. los diferentes fuertes
“De mucho hubiera servido para
nuestro intento el saber por qué
tiempo estuvieron de vuelta en
Corpus Christi los expediciona-
rios, mas en la imposibilidad de
averiguarlo con toda precision,
nos limitaremos a sefalarla
aproximadamente, valiéndonos
de los pocos datos que tene-
mos, suficiente, sin embargo,
para servirnos de guia.” (La
Unidén, 15 de marzo de 1894).
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Seinfiere que esta forma
de hacer historia expuesta por
Garay fue aprendida a través de
las lecturas de textos que habria
leido en su corta vida, pero hace-
mos hincapié, también, en lo
aprendido en el Colegio Nacio-
nal (Gomez, 2019 b). Durante
su instruccién secundaria en
la asignatura “Elementos de
Logica” tenian tres lecciones,
de un total de veinte y dos,
dedicadas exclusivamente al
meétodo histérico como parte
del método de las Ciencias
Morales (Gomez, 2019 b: p. 52).

Sobre la delimitacién de
los contenidos para llegar a
la fecha certera de fundacién
del fuerte de Asuncion era
necesario, primero definir la
fecha exacta de la expedicion
que partié de Espafia con los
protagonistas de la fundacion.
Luego determinar las fechas de
creacion de los fuertes de Nues-
tra Sefilora de Buenos Aires 'y

luego el de Corpus Christi, para
recién abordar el de Asuncién

Luego de tres largos articu-
losy haber analizado a mas de
quince fuentes Garay afirmaba:
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La minuciosidad es trans-
versal al trabajo del historiador:
debe aparecer tanto en los con-
tenidos como en las fuentes
consultadas y utilizadas, como
en el analisis practicado a éstas.
“Entendemos que nunca esta
demas la minuciosidad en la
argumentacion, principalmente
cuando se trata de un asunto
que, (...), debe procurarse dejar
perfectamente dilucidado, por
laimportancia que tiene como
punto de partida para fijar la
fecha de acontecimientos poste-
riores.” (La Unién, 12 de marzo
de 1894). Ya probada sin margen
de dudas la fecha de partida de
Mendoza se deben determinar
cronologicay correctamente la
fundacion del fuerte de Nues-
tra Seflora de Buenos Aires 'y
seguidamente la fundacién
del fuerte de Corpus Christiy
luego historiar el de Asuncién.
Este era el contenido tematico
gue deberia haber tenido la
obra de Audibert para Garay.

La importancia de la funda-
cion del fuerte de Corpus Christi
radicaba en que habia sido fun-
dado por Oyolas* previamente.
Estudiar su fundacion e iden-
tificar correctamente cuando
sucedié daba orden temporal

4 Con este nombre se refiere Garay a Ayolas.
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a la creacién del fuerte de la
Asuncion. Asi justificaba su
decision “el que los escritores
citados hayan mirado como cosa
de poco monta esta empresa,
no le quita, sin embargo, nada

del valor que tiene; reconocido
por numerosos autores que la
mencionany hablan de ella con
bastante detenimiento.” (La
Unién, 15 de marzo de 1894).

7. Analisis interno y externo de fuentes

Habiamos visto que Audi-
bert sostenia que la fundacién
del fuerte de Asuncioén se pro-
dujo en 1536 siguiendo a Lozano,
Garay afirmaba que habia sido
en 1537 y Schmidel en su texto
“Historia y descubrimiento del
Rio de la Platay Paraguay” afir-
maba que se produjo en 1539.

Audibert cita a Schmidel,
Unicamente, porque fue un tes-
tigo ocular de los hechos, en
ninglin momento explicita que
esta de acuerdo con las fechas
indicadas por el solado bavaro.
Detalle ignorado por Garay en
tanto dedica gran parte de sus
articulos a demostrar que Sch-
midel estaba equivocado y mas
aun lo estaban los autores pos-
teriores que lo seguian. No obs-
tante, es enriquecedor describir
el minucioso y detallado proceso
gue sigue el joven periodista
para desacreditar el uso de Sch-
midel y mostrar todas las opcio-
nes posibles para suplantarlo.

Comienza entonces,
explicando porque Schmidel
es tenido en cuenta para his-
toriar el periodoy los sucesos:
"hemos hablado de Schmidel,
que en calidad de soldado figu-
raba en esta expedicién (...)
vuelto al cabo de veinte afios
a su patria, compuso guiado
por sus recuerdos y sin tener
a lavista ningn documento, la
historia de su viaje que tiene por
consiguiente todo el méritoy la
verosimilitud de la narracion de
un testigo presencial”. (La Union,
11 de septiembre de 1894).

En la leccion XVIII de
los Elementos de Logica que
Garay cursé en su secundario
se veian los siguientes conte-
nidos “Método de las ciencias
historicas: el testimonio de los
hombres: su importancia. Fun-
damento del testimonio. Aplica-
ciones del testimonio humano.
Reglas: unidady pluralidad de
testigos. Los hechos. Certeza
del testimonio. Testimonio en
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materia de doctrina. El tradicio-
nalismo.” (Gomez, 2019 b: p. 52).
En las citas siguientes veremos
como los lleva a la practica.

“La obra de Schmidel
esta (...) plagada de muchas
inexactitudes, seflaladas por los
historiadores que escribieron
después de é| particularmente
por Azara, y esta circunstancia
nos obliga aln mas a someter
sus aseveraciones al crisol de la
critica antes de aceptarlas como
verdaderas, para no admitir lo
gue no haya resistido a ella.”
(La Union, 11 de septiembre
de 1894, la cursiva es nuestra).

Garay se concentra en
quién fue el autor, cuando
escribid, porqué escribid, en qué
idioma lo hizoy cual era la eva-
luacién que otros historiadores
ya habian realizado sobre este.
Asi la interpretacion de Félix
de Azara (1746-1821) era una
vara de seriedad y veracidad.

La ultima frase de la cita
es contundente, teniendo en
cuenta que Audibert en su libro
cita las fuentes sin hacer ningun
tipo de analisis explicito de la
veracidad de estas. Es impor-
tante no perder de vista que la
minuciosidad que Garay exige a

Audibert no cuadra con el obje-
tivo de “Los limites...", que era
dar herramientas al Estado para
justificar sus derechos sobre
los territorios del Chaco. Deta-
lles como la fecha exacta de
la fundacién de Asuncién eran
intrascendentes en este marco.
En la misma légica se encuadra
el reclamo del no haber desa-
rrollado la fundacién de todos
los fuertes creados previamente
ala fundacién de la Asuncién.

Reconocemos otra carac-
teristica de los libros de historia
para la concepcion de Garay,
estos no solo deben contar
la historia sino que ademas
deben explicitar el analisis
minucioso de las fuentes uti-
lizadas para construir el relato.
El historiador debe dialogar
fluidamente con sus fuentes.

En el Prélogo de “Los
limites...” Audibert explicaba
su proceder historiografico
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Omitir lo incongruente y
expresar lo que concierne al
caso, hacer un acopio de los
contenidos de los otros autores.
En ningln momento expresa cual
serd el criterio utilizado identifi-
car loincongruente o qué criterio
utilizara para elegir entre las
distintas versiones que se pre-
sentan sobre los mismos hechos.

Pefia hablaba de acopiar
conocimientoy la accion del aco-
pio remite a juntar y/o reunir en
cantidad algo, ahora bien com-
pulsar que es la accién propuesta
por Garay consiste en cotejar una
copia con el documento original
para determinar su exactitud y
sobre eso decidir la originalidad.

Garay critica el aspecto
compilativo de la obra de Audi-
bert porque le quita claridad
y veracidad a la exposicion
al mostrar todas las opcio-
nes existentes, no queda
claro cual es la verdadera.

Expresa cierta negligen-
cia en el proceder del jurista
en el sentido que para él esta
obra era el fundamento que
dejaba en evidencia los dere-
chos histéricos del Paraguay
sobre el Chaco. El punto que
saca a luz Garay con sus criticas
es que el trabajo de evidenciar
los derechos fue flojo e impre-
cisoy en tal sentido cualquier
boliviano podria llegar a hacer
el mismo analisis y desarticular
los argumentos que se suponen
hacian algun aporte a la patria.
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8. Reflexiones finales

El tema central de la critica
de Blas Garay al Dr. Alejandro
Audibert era la fecha exactadela
fundacion del fuerte de Nuestra
Sefiora de la Asuncion. Hemos
seflalado también que pese a
la minuciosidad y la probidad
cientifica con que fue realizada,
estaba motivada por intereses
sociopoliticos. Insistimos en que
este aspecto no le quita validez
alacritica sino que, por el con-
trario, demuestra lo imbricado
que esta el relato histérico con el
presente de quien lo escribey la
necesidad de abordarlo a la hora
de analizar criticas historicas.

Los términos en que fue
realizada la critica del joven
periodista demuestran una
concepcion de historia donde
el documento es fundamental en
tanto construye y demuestra el
relato histérico, pero mas aun lo
es el analisis que el historiador
debe hacerle al documento. Al
narrar la fundacion de Asuncion
el historiador debe investigar con
relatos de “testigos presencia-
les”, aspecto que es considerado
por varios autores como prueba
suficiente de veracidad. Es contra
este prepuesto que discutira
Garay y exigira el analisis por-
menorizado de estos relatos.

Esta forma de concebir la
historia era una de las posibles,
otra manera estaba represen-
tada en el pensamientoy la obra
de Audibert. En este sentido
revisar la discusion que existio
entre los autores permite evi-
denciar estas formas paralelas
de hacer historia que coexistian
en la Asuncion de fin de siglo.
La minuciosa confrontacion de
Garay, que sera la primera de
varias, es un claro indicador
de que habia un sector de la
elite intelectual que bregaba
por instalar una historia de
caracter mas cientifico y eru-
dito, acorde a los parametros de
la época a nivel internacional.

Queremos resaltar que las
prédicas de ambos protagonistas
no fueron en vano. El reclamo
de Audibert resulté en el viaje
de Garay a Espafa para buscar
documentos histéricos que pro-
baran la propiedad del Paraguay
sobre los territorios del Chaco:
lo que puede considerarse como
un cambio fundamental en las
politicas de las relaciones inter-
nacionales. Los derroteros de la
historia muestran que, lo que
tanto quisieron evitar los hom-
bres del periodo, un conflicto
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bélico entre paises hermanos, con fuentes documentales y
fue inevitable afios después. con analisis pormenorizado
de estas, 120 afios después

La prédica de Garay por de sumuerte lamentablemente

la elaboracion de una historia sigue siendo aun necesaria.

Estudios Paraguayos - VOL. XXXVIII, N° 2 - Diciembre 2020

187



188

“La fundacién de Asuncién” o cémo escribir historia en la Asuncién de 1890

Referencias bibliograficas

Amaral, R. 2006. El novecentismo paraguayo. Hombre e ideas de una ge-
neracion fundamental del Paraguay, Asuncién, Servilibro.

Brezzo, L. 2008. “En el mundo de Ariadna y Penélope”: hilos, tejidos y ur-
diembre del nacimiento de la historia en el Paraguay. Consideraciones en
torno a la polémica Cecilio Baez -Juan O’Leary, en Baez, Cecilio y O'Leary,

Juan E. Polémica sobre la Historia del Paraguay, Asuncién, Tiempo de His-
toria, pp. 11-65.

Brezzo, L. 2009. “Paraguay en cinco momentos historiograficos: retos y
perspectivas”, en Casal, J. y Whigham, T. (ed.) Paraguay: el nacionalismo y
la Guerra, Asuncién, Servilibro, pp. 61-78.

Brezzo, L. 2010. “Reparar la naciéon” discursos histéricos y responsabili-
dades nacionalistas en Paraguay. Historia Mexicana, Vol. LX, n° 1, julio -
septiembre, pp. 197-242.

Brezzo, L. 2011. “La Historia y los historiadores”, en Telesca, I. (coord.)
Historia del Paraguay, Asuncién, Taurus, pp. 19-40.

Cano Radil, B. 2011. Blas Garay, Asuncién, El Lector.

Cardozo, E. 1959. Historiografia Paraguaya. Instituto Panamericano de
Geografia e Historia.

Centurién, C. 1948. Historia de las Letras Paraguayas. Il Epoca de transfor-
macion. Buenos Aires. Editorial Asuncién.

Chesterton, B. 2013. The Grandchildren of Solano Lépez. Frontier and
nation in Paraguay, 1904 -1936, Albuquerque, New Mexico.

Doratioto, F. 2011Una relacion compleja. Paraguay y Brasil 1889-1954,
Asuncion, Tiempo de Historia.

Eujanian, A. 2003. “El surgimiento de la critica”, en Cattaruzza, A. y Euja-
nian, A. Politicas de la historia argentina 1860-1960, Buenos Aires, Madrid:
Alianza Editorial, pp. 17-41.

Fuentes Armadans, C.J. En Prensa. “Sarmiento vs. Cafiete: Polémica previa
al surgimiento del novecentismo”, en Whigham, T. y Casal, J. (eds.). Me-
morias de las V y VI Jornadas Internacionales de Historia del Paraguay,
Asuncién, Tiempo de Historia.

Gbémez, B. 2016. “Verdad e historia en “La revolucién de la Independencia”
de Blas Garay” Estudios Paraguayos, Vol. XXXIV, Asuncién, pp. 65-85.

Gbémez, B. 2017. “La figura del Dr. Francia en la historiografia paraguaya
posbélica: la batalla por los héroes”, Temporalidades Revista de Historia,
Edicao 23, Vol. 9, n° 1, janeiro - abril, pp. 56-79.

Estudios Paraguayos - VOL. XXXVIII, N° 2 - Diciembre 2020



Bdrbara Gémez

Gomez, B. 2019 a. “Instituto Histérico del Paraguay 1895-1896", Revista
Paraguaya de Historia. Vol. I, n°1, Asuncién, pp. 125-151.

Gbémez, B. 2019 b. “Formas de hacer historia en el Paraguay finisecular.

El caso de Blas Garay”, en Squinelo, A. y Telesca, I. (Org.), 150 anos ap0s a
Guerra do Paraguai: entreolhares do Brasil, Paraguai, Argentina e Uruguai,
Campo Grande: Life editora, pp. 35-58.

Herken Krauer, J.C. 1984. El Paraguay rural entre 1869y 1913, Asuncién,
Centro Paraguayo de Estudios Sociolégicos.

Kleinpenning, J. 2011. Paraguay 1515-1870. Una geografia tematica de su
desarrollo, Asuncién, Tiempo de Historia.

Lewis, P. 1993. Partidos politicos y generaciones en Paraguay 1869-1940,
Asuncién, Tiempo de Historia.

Rivarola Paoli, J.B. 2012. Historia de la Instruccién publica en el Paraguay,
Asuncién, FONDEC.

Sansén Corbo, T. 2015. Despertar en Petropolis. Andrés Lamas y la influen-
cia de Brasil en la historia de los estados de la Cuenca del Plata en el siglo
XIX. Montevideo, Sicut Serpentes.

Sansén Corbo, T. 2019. El adiés a los grandes maestros. Juan Pivel devoto
y la Historia de América en las décadas definitorias (1930-1950), Montevi-
deo, Archivo General de la Nacién.

Scavone Yegros, R. 2004. Las relaciones entre Paraguay y Bolivia en el siglo
XIX, Asuncién, Servilibro.

Telesca, 1. 2012. “Blas Garay y el “Prélogo” a del Techo: inventando al Pa-
raguay”. En Telesca I. e Insaurralde, G. (ed.) Melia... escritos de homenaje,
Asuncién, ISEHF, pp. 243-264.

Telesca, I. 2013. “La Republica de los historiadores del Paraguay posbéli-
co”, Anuario de la Academia Paraguaya de la Historia, Vol. LI, Asuncién,
pp. 123-136.

Warren, H. 1985. La reconstruccién del Paraguay, 1878 -1904, Asuncion:

Intercontinental Editora.

Fuentes hemerograficas

El Pueblo, junio, agosto, septiembre de 1894. Asuncién. Paraguay.
El Independiente, enero de 1893. Asuncién. Paraguay.
La Unién, septiembre de 1894. Asuncién. Paraguay.

La Libertad, septiembre 1894. Asuncion. Paraguay.

Estudios Paraguayos - VOL. XXXVIII, N° 2 - Diciembre 2020

189



190

“La fundacién de Asuncién” o cémo escribir historia en la Asuncién de 1890

Otras fuentes

Audibert, A. 1892. Los limites de la Antigua Provincia del Paraguay. Prime-
ra parte, Buenos Aires, Imprenta La Econémica de lustoni Hnos & Cia.

Gondra, M. 1996 [1948] Hombres y letrados de América, Asuncion, El
Lector.

Registro Oficial de la Republica del Paraguay afio 1893. Asunciéon. 1895.
Registro Oficial de la Republica del Paraguay afio 1895. Asuncién. 1896.

Revista de la Universidad Nacional 1895. Afio Ill. Asuncién. 1895.

Estudios Paraguayos - VOL. XXXVIII, N° 2 - Diciembre 2020



