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Resumen: La tecnología ha comenzado a colonizar nuestros 
cuerpos. Los más entusiastas dicen que la tecnología dominará los 
criterios de la biología, dando lugar a una era en la que prevalece-
rá la inteligencia no biológica posthumanista, que se expandirá por 
todo el universo con la fuerza de la libertad de un pensamiento sin 
obstáculos de manera hegemónica y global.
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Abstract: Technology has begun to colonize our bodies. The most 
enthusiastic say that technology will dominate the criteria of biology, 
ushering in an era in which post-humanist non-biological intelligence 
will prevail, expanding throughout the universe with the force of free-
dom of thought without obstacles in a hegemonic way. and global.

Keywords: human genetic improvement; posthumanism; ethical 
limits; exponential technologies; deliberation.
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1. Introducción

Poner en tela de juicio el 
valor de la técnica y el poder 
de la tecnología sería estéril y 
negligente (Fisher, 2010). No 
obstante, en el ámbito de la 
bioética desde hace un buen 
tiempo existe una conciencia con 
respecto a la emergencia de un 
movimiento/emprendimiento 
que está cambiando las reglas 
de juego. Un detalle no menor 
va irrumpiendo y amerita no 
solamente nuestra atención sino 
especialmente un ejercicio de 
deliberación política abierta y 
bien informada que nos otorgue 

las referencias cardinales para 
así guiarnos en medio del debate 
y la controversia. Por ello, quizás 
no sea exagerado afirmar que 
han sobrevenido cambios que 
en la actualidad se encuentran 
“preñados de futuro” y que los 
mismos, irremediablemente nos 
conducirían a puertos muy leja-
nos y distintos a lo acostum-
brado. Esto es, la posibilidad 
de la transformación radical de 
nuestra condición como espe-
cie humana. La “singularidad 
tecnológica” está en marcha. 

Así, es usual escuchar que “el salto evolutivo del 
género humano es irreversible”, todo sería una cues-
tión de tiempo. Los entusiastas afirman que la tecno-
logía proveerá capacidades extra-ordinarias cuyos 
efectos sociales, políticos, culturales y económicos no 
podemos siquiera imaginar.  La tecnología ha comen-
zado a colonizar nuestros cuerpos al punto de poder 
transformarnos en cuerpos tecnologizados y tecnolo-
gías corporeizadas. Los más entusiastas afirman que 
la tecnología dominará los métodos de la biología y 
así, nacerá una era en que se impondrá la inteligencia 
no biológica de los posthumanos y que ella se expan-
dirá por todo el universo con la fuerza de la libertad 
del pensamiento sin trabas para su cometido. En esa 
misma línea, los ingenieros de Google sostienen que 
el siglo XXI será recordado por la liberación de la 
humanidad de sus “cadenas biológicas”, acto seguido, 
la inteligencia podrá obrar eficazmente en cuerpos 
receptores plenamente integrados. (Kurzweill, 2012).
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2. ¿Cuáles son los límites del futuro?

Como ejemplo de lo expli-
cado en la introducción, vale 
recordar lo acontecido a fina-
les de noviembre del año 2018, 
en el marco de un importante 
evento científico, sirva como 
muestra para intentar retratar 
la impronta de las tecnologías 
exponenciales en el quehacer 
científico y tecnológico de nues-
tro tiempo. En la II Cumbre de 
Edición del Genoma Humano en 
la Universidad de Hong Kong, 
el gran protagonista, más allá 
de los muchos temas, estudio-
sos e investigadores que se 
congregaron, resultó ser un 
joven investigador de nombre 
He Jiankui. Si bien el mencio-
nado científico había presen-
tado una ponencia en el marco 
del congreso, su presencia, sin 
embargo, estuvo rodeada de 
una mezcla de preocupación, 
temor, enojo y miedo. Y es que 
la razón no era poca cosa. Cua-
tro días antes del encuentro 
científico, el joven científico 
había comentado en las redes 
sociales - un video en Youtube-, 
detalles de una investigación 
que había llevado adelante. He 
Jiankui había recurrido a los 
avances de la ingeniería gené-

tica y propiciado el nacimiento 
de dos niñas, Lulu y Nana. 

Al parecer, nunca antes 
ningún genetista había osado 
llevar tan lejos una modificación 
genética con las implicancias 
del mencionado experimento 
y con la técnica de edición de 
genes conocida como CRISPR. He 
comentó que si bien una pareja 
voluntaria había desistido de 
proseguir con el experimento, 
otras siete parejas persistieron, 
todas con una característica; el 
varón era portador del virus 
del sida y la mujer no. El inves-
tigador logró modificar el gen 
CCR5, que el virus del sida utiliza 
como compuerta para acome-
ter contra el sistema inmunoló-
gico humano. Una vez logrado 
la gestación de los embriones 
en Grace, una de las volunta-
rias, utilizó once embriones en 
seis intentos de implantación.

He Jiankui estaba conven-
cido de que su experimento 
había logrado inmunizar genéti-
camente del virus del sida a las 
niñas recién nacidas. Es más, 
manifestó sentirse orgulloso por 
llevar adelante el experimento. 
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Asumiendo de esta manera la historia acontecida 
pareciera que no habría motivos suficientes para 
expresar algún rechazo en relación al experimento del 
científico.  Sin embargo, ante las incontables manifes-
taciones- a nivel mundial- de preocupación, repudio 
y reproches ante tamaña irresponsabilidad, el cien-
tífico pidió disculpas a los organizadores del evento 
por haber compartido vía YouTube el resultado de 
sus experimentos. Sin embargo, llamativamente no 
mostró reparo alguno con el hecho de haber recu-
rrido a los últimos avances de la  ingeniería genética 
y propiciar el nacimiento de dos niñas, Lulu y Nana 
en las condiciones que más arriba habíamos deta-
llado. Mientras todo esto ocurría en Hong Kong, los 
propios organizadores del evento, los comités de bioé-
tica, las asociaciones médicas, los centros de inves-
tigación, los genetistas, bioeticistas, filósofos y cien-
tíficos de todo el mundo, manifestaban un absoluto 
rechazo ante la irresponsabilidad cometida a la hora 
de llevar adelante una modificación genética sin más. 

En sentido, cabe recordar, 
que los protocolos de investi-
gaciones aseguran que todo 
proyecto debe someterse a 
minuciosas evaluaciones previas 
en armonía o en conformidad 
con estrictas normas, además 
de directrices nacionales e inter-
nacionales. De esta forma se 
definen y estipulan criterios 
muy rigurosos que todo diseño 
de investigación debe asumir 
para así asegurar el control del 
experimento en salvaguarda y 
concordancia con  las declara-
ciones, los principios, las nor-
mativas y las leyes nacionales e 
internacionales que protegen la 

dignidad del ser humano. Todo 
esto, el científico He Jiankui, pasó 
por alto. Por ello, lo menos que 
podía hacer el gobierno chino 
era ordenar la suspensión de 
los polémicos experimentos de 
manipulación genética y anun-
ciar que penalizará a aquellos 
que «violen seriamente las leyes 
del país y los principios éticos.» 

Así, la tristemente céle-
bre reputación del joven, pro-
tagonista de este escándalo, ha 
puesto en el foco de atención 
a la Universidad de Ciencia 
y Tecnología de la ciudad de 
Shenzhen, institución donde 
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trabaja y a la prestigiosa Uni- versidad de Stanford, institu-
ción en la que se ha formado.  

Entonces, surgen algunas preguntas centrales; ¿Ha 
recibido clases de ética y bioética durante su forma-
ción el científico en cuestión? ¿Sus mentores le habla-
ron del juicio de Nuremberg y de la larga lucha a favor 
de unos principios éticos en investigación? ¿Conoce la 
Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los 
Derechos Humanos (1997)? O por el contrario, ¿perte-
nece He Jiankui a una nueva generación de científicos 
bioprogresistas que al parecer podrían posicionarse 
más allá de los principios, las normativas, las restric-
ciones, las cautelas y las precauciones? ¿Todo el corpus 
normativo y por ende, las justificaciones y reflexiones 
éticas acerca de los límites y posibilidades en ingeniería 
genética no estarían desfasados con respecto a los gran-
des avances científico-técnicos del tiempo presente?

3. Bioconservadores y bioprogresistas

Sin lugar a dudas, que el 
tema del mejoramiento humano, 
además de tener aristas muy 
complejas, se apoya en gran 
medida en los grandes y espec-
taculares avances tecnológicos 
de nuestro tiempo. Por ello, la 
demanda de una reflexión acerca 
de la consistencia- o no- de cier-
tos planteamientos éticos está 
más que justificada.  No obs-

tante, a continuación, pasamos a 
revisar algunos planteamientos, 
para luego, intentar identificar, 
si es posible,  criticar las señas y 
características del debate susci-
tado. En ese sentido, el filósofo 
francés Luc Ferry, retrata, valién-
dose de un par de preguntas, 
la cuestión de fondo, esto es, 
la puja existente entre biocon-
servadores y bioprogresistas.
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Dice Ferry: 

¿no estaremos asumiendo riesgos insensatos en los 
planos médico y científico al realizar manipulaciones 
genéticas germinales, que son transmisibles y además 
irreversibles? ¿Estamos seguros de que el proyecto de 
mejorar la humanidad será para bien en lugar de lle-
varnos a lo peor, es decir a la monstruosidad? (2016) 

Y luego prosigue:

Los bioprogresistas, especialmente los transhuma-
nistas, consideran que si no se pone obstáculos a la 
investigación científica, la esperanza de acabar con 
todas las patologías será una resplandeciente reali-
dad. Argumentan además que los avances que se han 
logrado en el campo de la genética y las nuevas tecno-
logías en estos últimos años nos indica que estamos 
en puertas de una gran revolución que podría estar 
al alcance de la ciencia por el bien de la humanidad, 
en la lucha contra el envejecimiento y las enferme-
dades genéticas incurables, o incluso en la mejora 
de la especie humana en su conjunto (Ferry, 2016)

Por otro lado, más allá de 
las normativas y las exigencias 
propias de los protocolos de 
investigación, los argumentos 
esgrimidos por los bioconser-
vadores son muy atendibles. 
Michael Sandel, el prestigioso 
filósofo estadounidense es qui-
zás junto a otros pensadores, el 
más crítico del proyecto trans-
humanista y especialmente de 
la idea de lo «perfecto». En su 
libro Contra la perfección. La 
ética en la era de la ingeniería 
genética (2015) despliega sus 

argumentos más incisivos en 
contra de los «padres dise-
ñadores» y del afán de mani-
pular lo recibido como don. 

Sandel recuerda en su libro 
el particular acontecimiento 
que ha propiciado encendidos 
debates tanto en el plano ético, 
bioético y político en el seno de 
la sociedad norteamericana, a 
saber, la decisión de unos padres 
de llevar adelante la posibilidad 
de que el hijo efectivamente 
naciera sordo.  Cosa que había 
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ocurrido. El argumento central de 
Sandel es que con la manipula-
ción genética “sin más” pasamos 
de una ética de la gratuidad 
hacia lo que nos viene dado a 

una ética con pretensiones de 
dominio absoluto del mundo 
exterior y de uno mismo por 
parte del hombre prometeico. 

(…) El peligro más profundo reside más bien en que 
son el reflejo de una ampliación desmesurada del 
campo de la acción humana, de una aspiración pro-
meteica a rehacer la naturaleza, incluida la natu-
raleza humana, para servir a nuestros propósitos 
y, satisfacer nuestros deseos. El problema no es la 
pendiente hacia el mecanicismo, sino la ambición de 
dominio. Y lo que olvida la ambición de dominio, y 
tal vez podría incluso destruir, es una apreciación del 
carácter recibido de los poderes y los logros humanos. 
Reconocer el carácter recibido de la vida es recono-
cer que nuestros talentos y nuestros poderes no son 
plenamente obra nuestra, ni siquiera plenamente 
nuestros, a pesar de los esfuerzos que dedicamos a 
desarrollarlos y ejercitarlos. También es reconocer 
que no todo en el mundo está abierto a cualquier uso 
que podamos o queramos darle. Una apreciación del 
carácter recibido de la vida limita el proyecto prome-
teico y conduce a una cierta humildad. (Sandel, 2015). 

4. “No cruzar la línea”

Haciendo memoria, no ha 
sido He Jiankui el primer ni el 
último científico objeto de con-
troversia. Es importante recordar 
que allá por agosto del año 2001,  
el afamado ginecólogo italiano 
Severino Antinori anunciaba 
su intención de clonar seres 
humanos. En aquel entonces, 

el mismísimo Ian Wilmut, el 
padre de la oveja Dolly, llegó a 
peticionar al italiano “no cruzar 
la línea” y lo hizo en nombre 
de la precaución. La técnica 
que habían desarrollado en 
el Instituto Roslin, según Ian, 
no estaba lista para ser pro-
bada con embriones humanos. 
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No obstante, Antinori 
había dejado claro su prota-
gonismo y su contribución 

a la ciencia, pues al ser con-
sultado por un periodista 
por su reputación, contestó: 

¿Me llaman Hitler? Yo soy como Galileo, soy una víc-
tima de la intolerancia.  (El Mundo, 2001)

El médico había mani-
festado además que la ciencia 
avanza justamente de la mano 
de los valientes y muchas veces 
de contramano de la ética y la 
bioética. En ese sentido, llegó a 
insinuar que realizaría su come-
tido en aguas internacionales 
(allí donde las normativas se 
desvanecían) en un barco-labo-
ratorio. Así, en un par de años, 
Severino dijo haber clonado 
un par de niños.  Entonces, 
¿es atendible desde el punto 

de vista pragmático la postura 
de Antinori? ¿Es verdad que las 
normas y las justificaciones éti-
cas pueden resultar desfasadas 
ante los avances científicos? 

La discusión a favor del 
mejoramiento también ha 
motivado posicionamientos 
imperativos. El bioeticista 
John Harris considera que 
sí es una obligación moral 
propiciar los mejoramientos. 

Si no fuese bueno para nosotros, no sería mejora-
miento. En términos de funcionamiento humano, un 
mejoramiento es, por definición, una mejora de lo 
que había antes. (Harris, 2017)

Es innegable que la historia 
de la ciencia y de las aplicacio-
nes tecnológicas, recorrieron un 
camino donde no fueron pocos 
los «desmesurados». Es decir, 
aquellos hombres y mujeres que 
han pensado o actuado más allá 
de los límites establecidos. No 
hace falta listar los nombres, 
muchos fueron condenados a 

la hoguera, otros, condecora-
dos y tenidos como héroes por 
sus logros y contribuciones, y 
algunos, olvidados.  Pero así 
también, y es lo que nos inte-
resa, muchos científicos y tec-
nólogos, cegados por la hybris, 
llevaron adelante investigaciones 
y experimentos en detrimento 
de la dignidad de miles de seres 
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humanos (Auschwitz; Tuskegee, 
Guatemala, entre otros). Si nos 
retrotraemos un poco más en el 
tiempo, de igual forma encon-
traríamos reflexiones acerca del 

mejoramiento humano, la res-
ponsabilidad y la configuración 
de un destino humano libre de 
ataduras, normas y cánones. 

5. Discurso sobre la dignidad humana

Nick Bostrom, coloca en 
perspectiva el planteamiento de 
Giovanni Pico della Mirandola 
contenido en su libro Discurso 
sobre la dignidad humana de 

1486. Pone en boca de Dios los 
argumentos que conferirían al 
ser humano el poder absoluto 
para regir su destino biológico. 

No te he dado una forma, ni una función específica, 
a ti, Adán. Por tal motivo, tendrás la forma y fun-
ción que desees. La naturaleza de las demás cria-
turas la he dado de acuerdo a mi deseo. Pero tú no 
tendrás límites. Tú definirás tus propias limitacio-
nes de acuerdo con tu libre albedrío. Te colocaré en 
el centro del universo, de manera que te sea más 
fácil dominar tus alrededores. No te he hecho mor-
tal, ni inmortal; ni de la tierra, ni del cielo. De tal 
manera, que podrás transformarte a ti mismo en lo 
que desees. Podrás descender a la forma más baja 
de existencia como si fueras una bestia o podrás, en 
cambio, renacer más allá del juicio de tu propia alma, 
entre los más altos espíritus, aquellos que son divi-
nos. (Pico della Mirandola, citado en Bostrom, 2011)

Craig Venter, cinco siglos 
después de las argumentaciones 
de Pico della Mirandola anun-
ciaba de manera contundente 
que el control de nuestro destino 
biológico estará cada vez más en 
nuestras manos. (Venter, 2008)

En la misma línea, a fina-
les de los 90 del siglo pasado, 
Lee Silver también presagiaba 
que en poco tiempo los paí-
ses desarrollados tendrían 
ciudadanos genéticamente 
enriquecidos. (Silver, Lee, 1998)
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Haciendo referencia a las 
bondades de las  tecnologías 
exponenciales, Jaron Lanier, 
de manera acertada afirma 

que en la actualidad persiste 
la idea de “paraíso”, sello indis-
cutible del Valle del Silicio.  

En lo que podría denominarse la metafísica de Sili-
con Valley, está muy extendida cierta idea del cielo. 
Damos por hecho que alcanzaremos la inmortalidad 
a través de la mecanización. En la cultura tecnou-
tópica es muy común la creencia de que, a lo largo 
de este siglo, quizá en una o dos décadas, los seres 
humanos —bueno, puede que no todos— seremos 
inmortales en la realidad virtual, almacenados en los 
servidores informáticos de la nube. O, si continua-
mos teniendo presencia física, viviremos inmersos en 
un mundo dominado por la robótica. Levitaremos de 
deleite en deleite, e incluso los más pobres de noso-
tros vivirán como magos sibaritas. No tendremos 
que expresar explícitamente lo que queremos del 
mundo, porque las nubes computacionales mane-
jarán modelos tan precisos de nosotros que el polvo 
que nos rodee sabrá qué deseamos. (Lanier, 2014)

En el Estudio Global Europe 
2050 se expone la contingencia 
de una “renovación” que invita 
a armonizar y aproximar tec-
nología y humanidad sin que 
la misma sea necesariamente 
“traumatizante”. Por encima de 
aquella clásica división carte-
siana causa-efecto, esta pro-
puesta defiende el surgimiento 
de nuevas ciencias basadas en 
la innovación social que se inte-
gren con otras ciencias sintéticas. 
Así, este cambio aparentemente 
inexorable, independientemente 
de sus variantes y denominacio-

nes, impronta en el destino del 
modelo civilizatorio de los siglos 
venideros. No cabe la menor 
duda que este paso deman-
dará recursos, adecuaciones 
de escenarios y muy especial-
mente capacidades propias 
y apropiadas para el efecto. 

Entonces, no debemos 
subestimar el alcance de 
estas implicaciones, ya que 
tanto bioprogresistas como 
bioconservadores reconocen 
que cambiarán los parámetros 
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fundamentales de la existen-
cia humana (Tegmark, 2018). 

Martin Ford, un empresario y divulgador de las tec-
nologías exponenciales, cree que una de las ventajas 
– entre tantas- más importantes “que la inteligencia 
artificial tiene en la medicina sea la prevención de 
errores potencialmente fatales que se dan tanto en 
el diagnóstico como en el tratamiento” (Ford, 2016).

6. Conclusión 

La Bioética tiene muchos 
elementos conceptuales y cri-
terios de cara a la praxis en 
estos temas que se desmarcan 
de lo cotidiano y habitual en 
cuestiones de debate, dilemas 
o propuestas. Las ideas “dis-
ruptivas” ameritan una crítica 
de largo calado a fin de com-
prender los alcances y evaluar 
el impacto de las mismas.  

En ese sentido, la pos-
tura ético-política de la Bioé-
tica de Intervención defendida 
por el bioeticista brasilero 
Volnei Garrafa, nos presenta 
cuatro criterios que podrían 
apuntalar el debate bioé-
tico en cuestión, a saber; 

la prudencia frente a los avances científicotecno-
lógicos, la prevención de posibles daños e iatro-
genias, la precaución ante lo desconocido y la 
protección de los excluidos, los frágiles y los no 
atendidos (Garrafa, 2011; Garrafa; Porto, 2003). 

Por eso, quizás valga recor-
dar que ante cada intento de 
desmesura, las voces de hom-
bres y mujeres comprometidos 
con nuestro destino han hecho 
oír su clamor peticionando pre-

caución, cautela, responsabi-
lidad y respeto a la dignidad 
humana. En ese sentido, la 
historia de la ciencia es apa-
sionante, con sus controversias, 
logros, limitaciones y avances 
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espectaculares, es por mucho, lo 
mejor que nos ha pasado como 
humanidad, por ello, justamente 
por ello, debemos cuidarla.
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